Deloche 

DE  L'UNITE  OU  DE  LA  PLURALITE  DE 
L'ESPECE  HUMAINE. 


m^^  OTTAHA 


39003016608^07 


A  gift  of 

Associated 

Médical  Services  Inc. 

and  the 

Hannah  Instltute 

for  the 

History  of  Medicine 


Digitized  by  the  Internet  Archive 

in  2011  with  funding  from 

University  of  Toronto 


http://www.archive.org/details/delunitoudelapOOdelo 


'%:z:::^ 


/77^r-s^ 


DE   L'UNITE 


ou 


DE  LA  PLUllALlTiL    DE    L'ESPÈCE    HUMAINE 


U  11  T  E     »  E    L' Il  O  M  11  E, 

PAR  M.  DE  QUATREFAGES. 
l 

La  doctrine  de  la  pluralité  de  l'espèce  humaine  n'est  pas  autre 
chose,  dans  la  pratique  des  peuples,  que  la  légitimité  de  l'esclavage 
au  protit  du  plus  fort.  En  effet,  si  les  hommes  disséminés  sur  la  sur- 
face de  la  terre  appartiennent  à  des  groupes  originellement  distincts, 
tous  ces  groupes  ne  possèdent  pas  au  même  degré  les  mêmes  quali- 
tés physiques,  intellectuelles  et  morales,  et  il  y  en  a  qui  ont,  à  plus 
forte  dose  que  les  autres,  l'activité,  l'intelligence,  le  courage,  en  un 
mot,  tout  ce  qui  constitue  l'aptitude  au  commandement.  A  ceux-là 
sont  évidemment  dues,  de  droit  naturel,  la  direction  et  l'autorité, 
tandis  que  les  autres  ont  pour  partage  le  travail  manuel  et  l'obéis- 
sance. Tel  est,  s'il  y  a  plusieurs  espèces  d'hommes,  le  principe  fon- 
damental qui  doit  servir  de  base  aux  rapports  des  nations  entre  elles. 
Reste  à  savoir  quels  sont  les  faits  dans  lesquels  se  traduira  ce  prin- 
cipe une  fois  adopté,  et  à  quels  signes  les  î)euples  pourront  recon- 
naître leur  mission  et  leur  destinée.  Invoqueront- ils  la  couleur  de  la 
peau  ou  la  forme  du  corps  ?  Mais,  si  le  blanc  regarde  la  nuance  et 
les  traits  de  son  visage  comme  un  titre  de  noblesse ,  pourquoi  le 
noir,  le  jaune,  le  rouge,  ne  serait-il  pas  également  fier  de  ses  avan- 
tages extérieurs,  et  quelle  est  la  raison  qui  s'oppose  à  ce  que  chaque 
groupe  humain  se  considère  comme  le  plus  bel  exemplaire  de  la  créa- 
tion? On  chercherait  en  vain  une  marque  visible  pour  indiquer  la  su- 
périorité d'une  espèce  sur  l'autre.  Personne  n'étant  désintéressé 
dans  le  débat,  chacun  juge  dans  sa  propre  cause,  et  naturellement 
décide  en  sa  faveur.  Que  reste-il  donc,  si  ce  n'est  la  lutte ,  pour 
trancher  la  question  et  dire  de  quel  côté  se  trouve  le  droit  à  l'em- 
pire ?  La  guerre  est  même,  pour  toute  nation  qui  a  foi  à  la  prédomi- 
nance de  ses  facultés,  un  devoir  sacré  auquel  elle  ne  saurait  man- 
quer  sans  mentir  à  son  origine,  et  comme  le  sentiment  national  donne 
à  chaque  peuple  le  premier  rang ,  le  devoir  de  la  guerre  est  aussi 


général  qu'il  esl  sacré.  Hésiterail-on  à  le  remplir  ?  L'intérêt  person- 
nel est  là  pour  y  pousser  ,  l'intérêt  personnel ,  ce  puisant  mobile  de 
nos  actions  qui  existe  dans  le  cœur  d'une  nation  eiUicre  comme  dans 
le  cœr.r  de  tous  les  individus  qui  la  composent,  et  dont  le  souffle  nous 
fait  courir  tous  ,  individus  et  nations,  après  l'agréable  et  l'utile.  Or, 
quoi  de  plus  agréable  que  l'exercice  du  pouvoir  absolu,  quoi  de  plus 
utile  que  le  droit  au  salaire  du  travail  des  autres?  Aux  armes  donc  ! 
et  malheur  aux  vaincus!  Et  de  quoi  se  plaindraient-ils?  Us  s'étaient 
révoltés  contre  leurs  souverains  légitimes,  leur  défaite  l'a  prouvé. 
Qu'ils  expient  leur  crime,  trop  heureux  s'ils  rencontrent  chez  leurs 
maîtres  quelque  loi  Grammont  pour  les  soustraire  à  des  cruautés  inu- 
tiles ou  assez  d'avarice  pour  épargner  des  existences  dont  on  peut 
faire  une  marchandise  ! 

Vendere  quum  possis  caplivum,  occidere  noli. 

Les  conséquences  qui  découlent  de  la  croyance  à  plusieurs  espèces 
humaines  seraient  absolument  les  mêmes  dans  le  cas  oii  cette 
croyance,  au  lieu  d'être  nettement  formulée  dans  l'esprit  des  nations, 
n'y  existerait  que  d'une  manière  indécise,  en  d'autres  termes,  dans 
le  cas  où  la  croyance  à  l'unité  de  l'homme  n'y  serait  pas  solidement 
établie.  11  est  vrai  que  ,  au  milieu  de  ces  idées  confuses ,  l'intérêt 
national  ne  serait  pas  aidé  dans  ses  tendances  offensives  par  le  sen- 
timent profond  d'un  droit  de  naissance  ;  mais  il  ne  serait  pas  con- 
trarié non  plus  par  la  pensée  d'une  communauté  de  berceau,  et  il 
agirait  avec  sa  puissance  propre,  qui,  comme  on  sait,  n'a  pas  besoin 
d'auxiliaire  pour  devenir  irrésistible. 

Il  est  à  remarquer  encore  que,  si  des  différences  d'aspect  trahis- 
sent des  inégalités  d'espèce,  peu  importe  que  ces  différences  soient 
considérables  ou  légères,  car  les  unes  et  les  autres  ne  sauraient  s'ex- 
pliquer que  par  une  diversité  d'origine,  ou  tout  au  moins  parmi  mé- 
lange à  proportions  diverses  des  mêmes  éléments.  Et ,  s'il  en  est 
ainsi,  chaque  nouveau  type  décèle  un  sang  plus  ou  moins  noble, 
plus  ou  moins  pur ,  et  par  conséquent  des  facultés  plus  ou  moins 
élevées.  Or,  ce  ne  sont  pas  seulement  les  types  blanc,  noir,  jaune, 
rouge  qui  se  distinguent  entre  eux,  mais  dans  le  type  blanc,  par 
exemple,  on  reconnaît  aisément  le  type  européen,  le  type  asiatique, 
etc.  ;  dans  le  type  européen,  on  ne  confondra  pas  l'un  avec  l'autre 
le  type  français  ,  le  type  anglais  ,  le  type  espagnol,  etc.  ;  et  enfin, 
sans  sortir  de  la  France  ,  est-ce  qu'on  n'observe  pas  plusieurs 
types  dans  ses  parties  les  plus  voisines?  Si  le  même  sang  ne  coule 
pas  dans  les  veines  des  représentants  de  tous  ces  types ,  il  y  a  les 
mêmes  raisons  de  guerre  entre  les  populations  les  moins  dissembla- 
bles qu'entre  celles  qui  sont  les  plus  opposées  par  la  forme  et  la 
couleur.  On  n'échappe  pas  à  cette  conséquence  en  admettant  une 
influence  de  climat  qui  tantôt  agirait  seul ,  et  tantôt  se  combinerait 
avec  les  propriétés  dues  à  l'espèce,  car  on  ne  peut  déterminer  la 
part  d'action  de  chacune  de  ces  deux  causes,  et  tant  qu'elle  n'apparaî- 


trait  pas,  rinfliionce  du  cli  nat  ne  manquerait  pas  d'être  niée  toute? 
les  fois  qu'il  n'y  aurait  point  d'intiirèl  à  la  reconnaître.  Dans  la  première 
rencontre  de  deux  groupes  d'hommes  de  types  tant  soit  peu  diffé- 
rents, l'espoir  de  la  victoire  et  du  gain  empêcherait  bien  de  part  et 
d'autre  qu'on  ne  s'écriât  :  Voici  des  frères!  il  ne  faut  rien  moins  que  la 
doctrine  de  l'unité  de  Ihomme,  fortement  enracinée  dans  les  esprits, 
pour  que  les  résultats  changent.  Dans  cet  ordre  d'idées,  tous  les 
hommes  sont  fières,  et  ont  par  conséquent  des  droits  égaux.  Les  di- 
versités d'aspect,  d'intelligence  et  de  cœur  ne  sont  qu'un  effet  de 
climat,  de  genre  de  vie  et  d'éducation.  Hien  n'autorise  l'empire  des 
uns  sur  les  autres,  si  ce  n'est  le  consentement  commun  pour  l'avan- 
tage de  tous.  Est-ce  à  dire  que  cetie  loi  d'égalité  et  de  fralernité 
sera  partout  respectée  et  obéie?  Ce  serait  étrangement  s'abuser  que 
de  le  croire.  La  loi  d'égalité  et  de  fraternité  qu'édicté  la  commu- 
nauté d'origine  aura  contre  elle  l'intérêt  personnel,  et  il  arrivera  ce 
qui  arrive  toujours  quand  le  devoir  parle  d'un  côté  et  la  passion  de 
l'autre.  Ces  deux  voix  seront  écoutées  l'une  après  l'autre,  ou  toutes 
deux,  et  leurs  conseils  successifs  ou  simultanés  produiront  des  alter- 
natives ou  des  mélanges  de  bien  et  de  mal.  Il  sera  donné  au  monde 
de  voir  l'exploitation  de  l'homme  par  l'homme  tout  à  la  fois  con- 
damnée et  mise  en  usage,  et  l'esclavage  tour  à  tour  ou  en  même 
temps  flétri  et  pratiqué. 

Ces  tableauxde  l'étatsocial, tracés  des  deux  pointsde  vue  delà  plu- 
ralité et  de  l'unité  de  l'espèce  humaine,  ne  sont  pas  purement  théori- 
ques. Ilssoiitcalquéssurle  monde  réel,  danssonpasséet  dans  son  pré- 
sent. Le  paganisme,  avec  ses  idées  mythologiques  sur  la  création  de 
l'univers,  usa  de  l'esclavage  sans  scrupule  et  sans  réclamation.  Il  lit 
de  la  conquête  et  de  la  servitude  l'unique  but  de  la  guerre,  a  Dans 
l'antiquité  païenne,  dit  M.  Guizot  (1),  même  sur  ses  plus  beaux 
théâtres  et  dans  ses  plus  beaux  temps,  les  étrangers  étaient  des  en- 
nemis... La  force  présidait  seule  aux  rapports  des  nations;  le  droit 
des  gens  n'existait  pas.  »  Le  christianisme  paraît  sur  la  terre,  appuyé 
sur  les  récits  bibliques,  et,  à  mesure  qu'il  se  propage,  l'esclavage 
recule  devant  lui.  Vers  le  xii«  siècle,  il  n'y  avait  guère  plus  d'escla- 
ves en  Europe.  L'esclavage  s'y  montre  de  nouveau  aux  xv®  et 
xvi^  siècles;  au  xvn«,  les  lois  l'encouragent  par  des  traités  et  par  des 
primes;  il  est  attaqué  au  xvm«,  et  au  xix«  il  est  aboli  par  l'Angleterre 
et  par  la  France.  Vers  la  fin  de  ce  même  xix«  siècle,  nous  le  voyons  s'é- 
tendre avec  des  proportions  inouïes  dans  les  deux  plus  puissants  Etats 
de  l'Amérique,  la  république  des  Etats-Unis  et  l'empire  du  Brésil  (2). 
Enfin,  nous  venons  d'être  les  témoins  des  orages  qu'a  soulevés  dans 
ces  Etats-Unis  la  grande  cause  de  l'abolition  de  l'esclavage.  Leur 
union  en  a  été  rompue,  et  de  la  lutte  fratricide  qui  s'est  engagée 


(1)  LEglise  et  la  société  chrétiennes  en  1861,  p.  102. 

(2)  A.    Gochin,   Rapport  à   l' Académie  des  sciences   morales^    avril 
et  mai  1861. 
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nous  voyons  déjà  sortir  l'émancipation  des  esclaves.  Quel  accord 
plus  grand  peut-il  se  rencontrer  entre  l'histoire  des  siècles  el  le  rai- 
sonnement pour  montrer  comment  les  peuples  comprennent  la  ques- 
tion de  l'unité  et  de  la  pluralité  de  l'espèce  humaine? 

Cette  grande  question  se  traite  de  nos  jours  par  des  arguments 
empruntés  aux  sciences  naturelles,  et  les  discussions  qui  s'i'gitent 
entre  les  partisans  de  l'unité  d'espèce,  ou  les  m.oiiogénislcs,eA.  les  ad- 
versaires de  cette  opinion,  ou  les  pohjgénistes,  sont  empreintes 
d'une  certaine  vivacité  qu'explique  suffisamment  l'importance  du 
sujet.  11  n'y  a  pas,  en  effet,  d'illusion  à  se  faire.  Quand  on  prétend 
au  nom  de  la  science  que  l'espèce  deThomme  est  multiple,  on  dé- 
clare au  nom  de  la  raison  que  l'esclavage  est  légitim-^  et  que  le  chris- 
tianisme, (jui  le  condamne,  est  une  erreur  dans  laquelle  le  monde 
est  plongé  depuis  dix-huit  siècles-,  on  affirme,  au  même  titre,  que 
l'état  normal  de  la  société  est  celui  où  elle  s'est  trouvée  lorsqu'elle 
était  païenne. 

En  Amérique,  où  l'on  ne  peut  guire  se  dispenser  de  compter  avec 
la  Bible,  il  s'est  pourtant  rencontré  des  pulygénisles  qui  ont  essayé 
de  concilier  le  texte  sacré  avec  la  croyance  a  la  pluralité  de  l'espèce 
humaine.  Tout  ce  que  la  Genèse  riiconte  de  la  ^  réation  de  l'homme 
ne  s'applique,  disent-ils,  qu'au  premier  père  des  Juifs.  Mais  il  y  a  eu 
d'autres  créations  d'hommes,  et  c'est  de  cette  midtiplicité  de  créa- 
tions que  viennent  les  divers  types  humains.  Cette  interprélation  du 
récit  biblique  servit  de  base,  en  ISkh-,  à  une  note  diplomatique  par 
laquelle  le  gouvernement  de  l'Union  américaine  repoussa  les  propo- 
sitions de  l'Angleterre  et  de  la  France  relativement  à  la  traite  des 
noirs  et  à  l'émancipation  des  esclaves.  Elle  est  reproduite  aujour- 
d'hui par  les  Etats  séparatistes.  Mais,  toute  favorable  qu'elle  est  aux 
partisans  de  l'esclavage  qui  voudraient  ne  pas  renoncer  à  leurs 
principes  religieux,  elle  n'a  été  adoptée  par  aucune  nation  chré- 
tienne, bien  qu'elle  date  déjà  de  loin,  puisqu'on  la  trouve  dans  un 
traité  de  théologe  publié  en  1655  (1).  Cette  opinion  n'a  pas  même 
fait  son  chemin  dans  le  lieu  où  elle  a  été  mise  et  remise  en  avant 
pour  les  besoins  d'une  cause  sans  cesse  renaissante.  Les  Etats-Unis 
n'en  continuent  pas  moins  à  baptiser  leurs  esclaves,  tout  comme  le 
Brésil  et  les  colonies  hollandaises  et  espagnoles,  proclamant  ainsi 
de  concert  que  l'esclave  et  le  maître  proviennent  d'un  père  commun, 
qui  a  communiqué  à  tous  les  deux  la  m.ême  souillure  originelle. 

Une  autre  transaction  entre  la  révélation  et  la  pratique  de  l'escla- 
vage a  été  proposée  en  Amérique,  mais  cette  fois  en  faveur  des  mo- 
nogénistes,  qui  désirent  conserver  leurs  esclaves  en  toute  sûreté  de 
conscience.  On  a  dit  que  les  noirs  descendent  de  Cham,  fds  deNoé; 
qu'ils  ont  été  maudits  en  la  personne  de  leur  père,  et  condamnés 
comme  lui  à  être  les  serviteurs  de  leurs  frères,  et  que  par  consé- 
séquent  on  ne  fait  qu'obéir  à  la  volonté  de  Dieu  en  réduisant  les 

(!)  De  Quairefages,  Unité  de  l'homme^  p.  5. 


—  ô 


nègres  en  strviluiie.  Cet  autre  compromis  entre  l'utile  et  Thonnêle 
n'a  pas  été  accepté  non  plus  par  les  peuples  chrétiens.  Ceux  d'entre 
eux  qui  ont  des  esclaves  savent  très-bien  qu'ils  sacrifient  leur  devoir 
à  leur  intérêt,  et  qu'ils  manquent  à  la  loi  de  l'Evangile  en  se  faisant 
à  leur  prolit  les  ministres  ou  les  instruments  des  vengeances 
divines. 

Laissons  là  tous  ces  faux  fuyants  imaginés  par  des  conscienceb  in- 
quiètes et  repoussés  par  le  bon  sens  des  nations.  Pour  procéder  en 
toute  franchise,  convenons  que  la  doctrine  de  la  pluralité  de  l'homme, 
en  justifiant  l'oppression  du  plus  faible  par  le  plus  fort,  est  la  néga- 
tion la  plus  foimelle  de  la  Genèse  et  du  christianisme,  qui  nous  en- 
seignent que  les  hou, mes  sont  frèies  et  qu'ils  ont  élé  créés  pour 
s'aimer  et  se  secourir  mutuellement.  Cette  négation  est  la  consé- 
quence de  l'opinion  polygéniste,  et  son  but,  avoué  ou  non,  est  de 
changer  des  croyanct^s,  des  sentiments  et  des  mœurs  que  l'Evangile 
a  mis  près  de  dix-neuf  cents  ans  à  faire  naître  et  grandir.  Pour 
opérer  une  pareille  révolution,  il  faiit  avoir  à  son  service  des  preuves 
bien  claires  et  bien  décisives.  Or,  le  polygénisme  n'a  point  de  théo- 
rie à  présenter,  et  son  arsenal  ne  renferme  que  des  objections  desti- 
nées à  battre  en  brèche  les  théories  de  ses  adversaires.  Que  peut- il 
donc  résulter  de  ces  objections,  en  les  suj  posant  toutes  irréfutables? 
C'est  que  les  théories  monogénistes  ci'oulent,  et  qu'il  ne  reste  plus 
rien  des  preuves  scientifiques  ni  pour  ni  contre  l'unité  de  l'homme. 
Il  y  aurait  bien  encore,  il  est  vrai,  le  champ  des  probabilités.  Mais, 
en  entrant  dans  ce  domaine,  que  chacun  exploite  à  sa  manière  et  qui 
})r(.)duit  tout  ce  qu'on  veut  y  récoltei",  on  quitte  le  terrain  de  la 
science.  Ce  ne  sont  plus  des  théories  que  l'on  édifie  sur  des  données 
certaines,  ce  sont  des  systèmes  que  l'on  bâtit  sur  des  conjectures  ou 
des  rêves,  et  qui  ne  peuvent  séduire  que  des  esprits  déjà  pré- 
venus. 

M.  de  Quatrefages  vient  de  publier,  sous  le  titre  Unité  de  lliomme, 
un  ouvrage  où  se  trouvent  exposés,  de  la  manière  la  plus  complète 
et  la  plus  piécise,  tous  les  arguments  que  la  science  anthropologique 
unie  à  l'histoire  naturelle  peut  fournir  pour  et  contre  l'unité  de  l'es- 
pèce humaine.  Notre  but  n'est  pas  de  faire  l'analyse  de  cet  excel- 
lent livre,  qu'il  faut  lire  pour  avoir  une  connaissance  approfondie  de 
la  (juestion.  Nous  nous  proposons  seulement  d'en  extraire,  en  les  ré- 
sumant, les  principales  preuves  de  la  théorie  monogéiiiste  et  les  ob- 
jections dont  elles  sont  l'objet.  Nous  verrons  par  là  si  ces  preuves 
peuvent  être  de  quelque  secours  à  la  révélation,  sachant  déjà  que 
les  objections  qu'on  leur  oppose  ne  sauraient  lui  porter  aucune 
atteinte. 

La  doctrine  monogéniste  attribue  aux  actions  du  milieu  toutes  les 
différences  qu'on  observe  chez  l'homme,  et  par  actions  du  milieu 
elle  entend  l'ensemble  des  influences  physiques,  intellectuelles  et 
morales  qui  agissent  sur  lui,  car  l'homme  est  tout  à  la  fois  un  être 
physique,  intellectuel  et  moi  al.  Plus  ces  actions  du  milieu  sont  fortes 
et  prolongées,  plus   leurs  effets  sont  sensibles  et  durables.  Cette 
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explication  de  la  pliiralilo  des  types  liiiinains  appelle  tout  de  suilc 
l'objection  suivante  :  Si  c'est  le  milioii  i]ui  a  changé  le  blanc  en 
nt'gi'e,  pourquoi  le  blanc  acclimaté  dans  le  pays  des  nrgres  ne 
devient-il  pas  nègre,  pourquoi  le  nègre,  transporté  sous  le  ciel  des 
blancs,  ne  devient-il  pas  blanc?  Voici  la  réponse  des  monogénisies  : 
11  n'est  pas  exact  de  dire  que  parmi  les  blancs  le  nègre  ne  devient 
pas  blanc.  Tout  ce  qu'on  peut  affirmer,  c'est  que,  depuis  le  temps 
que  le  nègre  vit  auprès  des  blancs,  il  n'est  pas  encore  devenu  blanc. 
Encore  faut-il  ajouter  qu'il  n'est  pas  resté  non  plus  aussi  nègre  qu'il 
l'était.  De  même,  le  blanc,  dans  le  pays  des  nègres,  n'est  pas,  il  est 
vrai,  devenu  nègre,  mais  il  n'a  pas  conservé  tous  ses  caractères  pri- 
mitifs. Les  faits  qui  mettent  l'un  et  l'autre  point  hors  de  doute  sont 
en  très-grand  nombre.  M.  de  Quatrefages  cite  entre  autres  des  ob- 
servations relatives  aux  changements  qui  se  sont  produits  chez  les 
nègres  des  Antilles,  de  l'Amérique  du  Sud  et  du  Brésil.  11  rapporte 
un  extrait  d'un  travail  très-curieux,  publié  par  M.  Elisée  Reclus  dans 
la  Bévue  des  Deux  Mondes ,  sur  les  progrès  constants  des  nègres 
dans  l'échelle  sociale,  u  Même  sous  le  rapport  physique,  dit  M.  Eli- 
sée Reclus,  ils  (les  nègres)  tendent  sans  cesse  à  se  rapprocher  de 
leurs  maîtres.  Les  ni  grès  des  Etats-Unis  n'ont  plus  le  même  type 
que  les  nègres  d'Afrique.  Leur  peau  est  rarement  d'un  noir  velouté, 
bien  que  presque  tous  leurs  ancêtres  aient  été  achetés  sur  les  côtes  de 
Guinée;  ils  n'ont  plus  les  pommettes  aussi  saillantes,  les  lèvres  aussi 
épaisses,  le  nez  aussi  épaté,  la  laine  aussi  crépue,  la  physionomie 
aussi  bestiale,  l'angle  facial  aussi  aigu  que  leurs  frères  de  l'ancien 
monde.  Dans  l'espace  de  cent  cinquante  ans,  ils  ont,  sous  le  rapport 
de  l'apparence  extérieure,  franchi  un  bon  quart  de  la  distance  qui 
les  séparait  des  blancs.  » 

Toutes  ces  observations  prouvent  en  effet  que  si,  dans  les  con- 
trées des  blancs,  le  nègre  n'est  pas  devenu  un  vrai  blanc,  il  a  du 
moins  cessé  d'être  un  véritable  nègre. 

Une  conclusion  analogue  peut  être  tirée  des  faits  observés  en  ce 
qui  concerne  les  blancs  qui  vivent  depuis  longues  années  à  côté  des 
hommes  d'une  autre  couleur  et  sans  se  mélanger  avec  eux.  M.  de 
Quatrefages  invoque  sur  ce  point  le  témoignage  d'un  grand  nombre 
de  voyageurs  sur  les  modifications  qu'ont  subies  les  caractères  du 
type  anglais  en  Australie  et  en  Amérique  (1).  Les  Juifs,  dispersés 
depuis  si  longtemps  sur  toute  la  surface  de  la  terre,  et  qui  se  sont 
gardés  avec  un  scrupule  religieux  de  toute  alliance  étrangère, 
offrent  encore  un  exemple  bien  frappant  de  l'action  des  milieux 
sur  le  type  blanc.  Tout  le  monde  sait  que  la  couleur  de  la  peau 
et  des  yeux  varie  beaucoup  des  Juifs  du  nord  de  l'Europe  à  ceux 
du  midi.  Mais,  quand  on  observe  cette  ancienne  race  dans  des 
contrées  très-éloignées  de  nous,  on  trouve  des  différences  infiniment 
plus  considérables.  Ainsi,  les  Juifs  de  Cochin,  sur  la  côte  de  Mala- 


(1)  Unité  de  l'homine,  p.  219-221 
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bar,  ont  pris  une  teinte  très-foixée  et  presque  entièrement  noire 
Il  y  a  enOn  des  exemples  de  modifi  ations  profondes  produites  dans 
la  conformation  même  du  type  blanc  par  de  nouvelles  conditions 
d'existence  dans  le  même  lieu  de  la  terre.  A  la  suite  des  guerres  de 
16/il  et  1689  entre  l'Angleterre  et  l'Irlande,  de  nombreuses  multi- 
tudes d'Irlandais  furent  chassés  de  leurs  comtés  sur  un  autre  point 
du  royaume.  Depuis  cette  époque,  ces  populations  ont  eu  à  subir  les 
effets  désastreux  delà  faim  et  de  l'ignorance,  ces  deux  grands  agents 
de  dégradation.  Les  descendants  de  ces  exilés  se  distinguent  aisé- 
ment de  leurs  frères  des  autres  comtés.  Leur  bouche  est  entr'ouverte 
et  projetée  en  avant,  les  dents  sont  proéminentes,  le^  gencives 
saillantes,  les  mâchoiies  avancées,  le  nez  déprimé.  La  taille  s'est 
rapetissée,  le  ventre  s'est  ballonné,  les  jambes  sont  devenues  ca- 
gneuses (1). 

De  l'ensemble  des  citations  qui  précèdent  il  résulte  de  la  ma- 
nière la  plus  évidente  que  le  climat,  le  genre  de  vie  et  les  habitudes 
ont  une  inlluence  très-considérable  sur  la  foi'me  extérieure  et  même 
sur  l'organisation  intime  de  l'homme,  quel  que  soit  le  type  auquel  il 
appartienne.  S'ensuit-il  que,  sieiles  agissaient  pendant  un  teuips  in- 
défjni,  ces  causes  modificatrices  finiraient  par  achever  l'œuvre  et 
par  transformer  d'une  manière  complète  le  nègre  en  blanc,  le  blanc 
en  nègre?  Les  faits  n'autorisent  pas  une  induction  aussi  absolue.  Les 
phénomènes  observés  n'empêchent  pas  les  polygénistes  de  croire 
que  le  milieu  ne  peut  avoir  qu'une  action  limitée,  et  que  le  signe 
distinctif  d'une  espèce  ne  s'efface  jamais  entièrement.  Celte  manière 
de  voir  paraît  même  au  premier  abord  confirmée  par  ce  que  l'on  a 
pu  constater  chez  les  animaux,  lorsqu'ils  sont  soumis  à  des  condi- 
tions communes  d'existence.  Ainsi,  dans  l'Amérique  méridionale,  on 
reconnaît  encore,  au  milieu  des  bandes  de  chiens  sauvages  et  malgré 
l'identité  de  leur  genre  de  vie,  les  races  diverses  qui  leur  ont  donné 
naissance  (2).  Voici  un  autre  exemple  plus  frappant  encore.  On  s'était 
proposé  en  Angleterre  de  produire  un  bœuf  dont  l'ossature  fût  aussi 
réduite,  les  muscles  aussi  développés  et  l'engraissement  aussi  rapide 
qu'il  est  possible.  On  opéra  séparément,  mais  par  les  mêmes  pro- 
cédés, sur  la  race  à  longues  cornes  de  Leicester  et  sur  la  race  à 
courtes  cornes  de  la  Tees.  Qu'arriva-t-il?  C'est  que  les  produits  con- 
servèrent la  trace  des  caractères  propres  à  ces  deux  races,  et  que  le 
bœuf  de  Leicester  se  transforma  en  dishley,  tandis  que  le  bœuf  de 
la  Tees  devint  un  durham,  et  que  le  dishley  ne  put  égaler  le 
durham  pour  les  quahtés  qu'on  avait  en  vue  (3).  Ces  faits  et  tous 
ceux  du  môme  genre  que  Ton  pourrait  invoquer  montrent,  ce  que 
nous  savions  déjà,  que,  quand  les  conditions  du  milieu  changent,  les 
caractères  primitifs,  malgré  leurs  modifications  plus  ou  moins  pro- 


(1)  Unité  de  Vhomme,  p.  352. 

(2)  Unité  de  Ihomme,  p.  228. 

(3)  Unité  de  Vhommc,  p.  111. 


—  8  — 

fondes,  ne  s'effacent  pas  entièrement,  même  au  boni  d'un  temps 
tiès-lon^.  Mais  il  n'est  pas  prouvé  par  là  qu'au  boutd'uu  temps  beau- 
coup plus  long  encore  la  disparition  de  ces  caractères  ne  serait  pas 
complète.  Les  monogénistes  poiuraient  mê;ne  accoruer,  sans  com- 
promettre leur  cause,  que  les  traits  dislinctifs  de  certaines  races  ne 
se  perdent  jamais  totalement.  En  appliquant  cette  concession  à  l'es- 
pèce humaine,  si  l'homme,  dii aient-ils,  a  été  ciéé  blanc,  le  blanc, 
soumis  successivement  à  toutes  les  influences  qui  ont  lini  par  trans- 
former ses  pères  en  nou"s  ou  en  jaunes,  deviendrait  indubitablement 
noir  ou  jaune  comme  eux.  Mais  la  transformation  réciproque  peut 
être  irréalisable,  car  il  peut  bien  arriver  qu'une  première  transfor- 
mation fasse  contracter  une  impossibilité  de  retour  aux  caractères 
primitifs,  ou,  en  d'autres  termes,  que  de  nouveaux  caraclères  im- 
primés par  le  milieu  etconsolides  par  le  temps  laissent  une  emireinle 
ineffaçable. 

Nous  venons  d'examiner  avec  quelque  détail  l'influence  exercée 
sur  l'homme  par  les  actions  du  milieu  auxquelles  il  est  soumis. 
Quelle  conclusion  pouvons-nous  tirer  de  cet  examen?  C'est  que  les 
faits  observés  s'expliquent  également  bien,  soit  qu'on  admette  la 
création  d'une  seule  espèce  d'hommes  d'où  seraient  sorties  toutes 
les  races  qui  vivent  sur  la  terre,  et  qui  sont  teintes,  comme  dit 
Buffon,  de  la  couleur  du  climat,  soit  qu'on  adopte  l'hypothèse  de 
plusieurs  espèces  créées  séparément  et  dont  les  caractères  se  per- 
pétueraient malgré  leur  croisement.  11  est  une  autre  difliculté,  moins 
sérieuse  toutefois,  que  l'on  a  faite  à  la  doctrine  monogéniste,  et  que 
Ton  a  tirée  de  la  situation  géographique  de  la  Polynésie  et  de  l'Amé- 
rique. Ces  îles  et  ces  continents,  séparés  de  rancicn  monde  par  les 
mers  et  l'Océan,  n'ont  pu,  a-t-on  dit,  être  peuplés  par  migration. 
Il  y  a  donc  eu  au  moins  deux  créations  distinctes,  l'une  dans  l'ancien 
continent,  l'autre  dans  le  nouveau.  La  réponse  des  monogénistes  est 
sur  ce  point  satisfaisante.  11  leur  est  aisé,  en  effet,  de  montrer  sur 
les  cartes  de  géographie  la  possibilité  des  communications,  soit  de 
la  Polynésie,  soit  de  l'Amérique,  avec  noire  continent. 

Pour  la  Polynésie,  les  îles  et  les  archipels  dont  est  semée  cette 
vaste  étendue  de  mers  ne  sont  pas  tellement  distants  entre  eux  que 
des  hommes  montés  sur  des  embarcations  n'aient  pu  passer  d'une 
île  à  l'autre,  emportés  quelquefois  par  la  tempête  ou  par  des  orages 
j^^  imprévus.  On  sait,  en  effet,  que  les  Polynésiens  sont  pour  la  plupart 

d'intrépides  navigateurs,  qui  fendent  la  mer  sur  des  pirogues  d'une 
construction  assez  heureuse  et  propres  à  des  voyages  lointains.  On 
en  rencontre  qui  connaissent  parfaitement  la  géographie  de  la  Poly- 
nésie entière,  et  enfin  on  a  observé  que  les  populations  de  ces  îles 
nombreuses  ne  parlent  que  les  dialectes  d'une  même  langue.  11  est 
donc  très-possible  que  l'une  des  îles  de  l'Océanie  ait  reçu  d'abord 
une  population  venue  des  contrées  de  l'ancien  continent  les  plus 
voisines,  et  que  cette  population  ait  ensuite  gagné  de  proche  en 
proche  la  Polynésie  entière  (1). 

{\\Unilé  de  Ihomme,  p.  203. 
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Pour  l'Amérique,  le  passage  des  habitants  de  l'ancien  monde  a  pu 
se  faire  par  plusieurs  points  :  par  le  détroit  de  Behring,  au  nord- 
ouest,  par  l'Islande  et  le  Groenland,  au  nord-est,  par  le  grand  cou- 
rant équatorial  qui  a  pu  amener  des  Africains  dans  l'Amérique  du 
Sud  et  dans  le  golfe  du  Mexique,  enfin  par  les  autres  courants  qui 
vont  en  sens  contraire  du  grand  courant  équatorial.  On  sait,  en 
effet,  aujourd'hui  que,  tandis  que  le  gulf-stream  se  dirige  de  Terre- 
Neuve  aux  côtes  de  l'ancien  monde,  un  contre-courant,  un  second 
gulf-stream,  passant  au  sud  du  Japon,  va  vers  l'Amérique,  en  même 
temps  que  le  courant  de  ïessan  porte  sur  les  côtes  d3  la  Californie. 
Ainsi,  l'Amérique  a  pu  être  peuplée  :  1»  par  des  Asiatiques  répandus 
sur  les  cotes  de  la  Chine,  du  Japon  et  des  terres  qui  s'étendent  jus- 
qu'au détroit  de  Behring;  2»  par  des  Européens  venus  de  l'Islande 
et  du  Groenland;  3°  par  des  Africains  emportés  par  le  grand  cou- 
rant équatorial  (1).  L'ancien  monde  a  donc  pu  fournir  de  divers 
côtés  au  peuplement  du  nouveau,  et  la  séparation  qui  existe  entre 
eux  n'est  pas  un  argument  en  faveur  de  l'opinion  des  créations 
multiples. 

L'étude  directe  de  l'homme  et  des  modifications  que  le  chan- 
gement de  milieu  lui  imprime  n'a  pu  rien  nous  apprendre  non 
plus  sur  l'origine  et  la  filiation  du  genre  humain.  Il  est  donc  impos- 
sible de  se  décider  par  les  observations  de  cet  ordre  enregistrées 
jusqu'à  ce  jour  pour  ou  contre  l'unité  de  l'homme.  Mais  on  peut 
encore  traiter  cette  grande  question  d'une  manière  détournée, 
quoique  tout  aussi  sûre.  Les  animaux  et  les  plantes  sont  sous  notre 
main.  Nous  pouvons  exercer  sur  eux  des  actions  variées,  les  sou- 
mettre à  des  expériences  réglées  d'après  notre  volonté.  S'il  arrivait 
que  les  résultats  de  ces  expériences  ne  pussent  s'expliquer  qu'en 
admettant  que  les  animaux  et  les  plantes  forment  des  groupes  dis- 
tincts qui  dérivent  chacun  d'un  couple  unique;  si,  en  outre,  on  prou- 
vait que  les  hommes,  qui  sont,  comme  les  animaux  et  les  plantes, 
des  êtres  organisés,  se  comportent  entre  eux  comme  l'un  de  ces 
groupes  dont  il  vient  d'être  question  ,  la  démostration  monogéniste 
serait  faite.  Il  faudrait  bien  accorder  que  l'homme  ne  peut  pas  faire 
exception  à  une  règle  qui  n'en  offrirait  pas  d'autre,  et  que  tous  les 
types  humains  proviennent  d'un  même  type.  Telle  est,  en  substance 
la  théorie  scientifique  de  l'unité  de  l'homme.  Nous  allons  la  résu- 
mer dans  ce  qu'elle  a  d'essentiel  avec  les  objections  dont  elle  a  été 
l'objet. 

II 

Suivant  les  monogéniôtes,  tous  les  êtres  organisés,  les  plantes 
aussi  bien  que  les  animaux,  se  distribuent  naturellement  dans  des 
groupes  séparés  auxquels  ils  donnent  le  nom  d'espèces^  et  qui  se 

(!)  Unité  de  l'homme,  p.  403.  ^ 
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distinguent  les  uns  des  autres  par  deux  caractères.  Le  premier,  c'est 
que  tous  les  individus  de  la  même  espèce  ont  entre  eux  un  certain 
degré  de  ressemblance  qui  les  empêc!:e  d'être  confondus  avec  des 
individus  d'une  autre  espèce.  Le  second  caract(>re  consiste  en  ce 
que  deux,  individus  quelconques,  n.âle  et  femelle,  de  la  même  espèce, 
peuvent,  en  s'iinissant,  devenir  la  souche  d'une  lignée  indéfinie,  ou, 
comme  on  dit,  d'une  race,  tandis  qu'aucune  race  ne  peut  sortir  des 
unions  qui  si'  forment  entre  inidvidus  d'espèce  différente. 

S'il  est  impossible  qu'il  se  forme  des  races  intermédiaires  entre 
les  espèces,  ces  groupes  ne  se  mélangent  pas,  ils  restent  inaltéra- 
bles, ou  fij:cs.  La  lixilé  de  l'espèce,  entendue  comme  nous  venons  de 
l'expliquer,  e-.t  le  premier  principe  de  la  théorie  monogéniste. 

Nous  venons  d'appeler  race  la  série  des  individus  qui  commence  à 
un  couple  formé  duns  une  espèce.  On  peut  définir  plus  généralement 
la  race  en  disant  qu'elle  est  l'ensemole  des  individus  semblables  et 
de  même  espèce  dont  les  caractères  se  transmettent  par  voie  de 
génération  (1).  On  comprend  ainsi  dans  la  même  définition  deux 
sortes  de  races,  les  races  qui  commencent  à  un  couple  connu,  et 
celles  dont  on  ne  sait  pas  l'origine.  Pour  abréger,  nous  nommerons 
ces  dernières  races  primaires^  et  nous  désignerons  sous  le  nom  de 
races  secondaires  les  races  dont  on  peut  assigner  le  point  de  dé- 
part. Cela  posé,  les  monogénistes  prétendent  qu'il  y  a  égalité  d'im- 
portance entre  les  différences  qui  séparent  entre  elles  les  races  pri- 
maires et  celles  qui  distinguent  une  race  secondaire,  soit  de  la  race 
ou  des  deux  races  auxquelles  elle  doit  ses  premiers  parents,  soit  de 
chacune  de  celles  qui  aboutissent  avec  elle  à  la  même  paire  d'indi- 
vidus. 

S'il  y  a  égalité  d'importance  entre  les  caractères  distinctifs  de  ces 
deux  sortes  de  races,  il  doit  y  avoir  entre  elles  parité  d'origine.  Par 
conséquent  toute  race  primaire,  de  même  que  toute  race  secondaire, 
est  fille  d'une  ou  de  deux  races  antérieures,  à  moins  qu'elle  ne  soit 
elle-même  la  mère  de  toutes  les  races  primaires  de  la  même  espèce. 
La  parité  d'origine  entre  les  races  primaires  et  les  races  secondaires 
est  le  second  principe  de  la  théorie  monogéniste.  Ainsi,  d'une  part, 
la  fixité  de  l'espèce  par  l'impuissance  de  faire  souche  dont  sont 
frappés  les  mariages  entre  individus  d'espèce  différente  ;  d'autre 
part,  la  parité  d'origine  entre  les  races  primaires  et  les  races  secon- 
daires fondée  sur  l'égalité  d'importance  des  caractères  de  ces  deux 
sortes  de  races  :  telles  sont  les  prémisses  d'oii  se  tire  la  conclusion 
que  tous  les  hommes  descendent  d'un  couple  unique. 

Afin  de  bien  comprendre  ces  prémisses,  prenons  un  exemple.  11 
existe,  comme  on  sait,  un  nombre  très-considérable  de  races  de 
chiens  :  il  y  a  le  grand  chien  des  Philippines  et  le  bichon,  le  lévrier 
et  le  basset  aux  jambes  torses,  le  chien  turc  et  le  barbet,  le  chien  de 
Poméranie,  le  griffon,  le  terre-neuve,  le  chien  courant,  etc.,  etc., 


1)  Unité  de  V homme,  p.  69. 
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sans  parler  des  races  qui  ont  disparu;  car  les  races  meurent  comme 
les  individus,  quand  les  conditions  nécessaires  à  leur  exisience  ces- 
sent d'être  remplies  (1).  Les  races  de  cliieiis  dont  nous  venons  de 
parler  sont  ce  que  nous  appelons  des  races  piimaires,  parce  qu'on 
ignore  leur  point  de  départ.  Deux  chiens  de  la  même  race  ou  de 
deux  races  différentes  peuvent  s'accoupler  et,  s'ils  transmettent  à 
leurs  petits  une  particuiarilé  qui  se  propage  ensuite  de  génération  en 
génération,  ils  donnent  naissance  à  une  race  secondaire.  L'ensemble 
de  toutes  les  races  de  chiens,  primaires  et  secondaires,  présentes, 
passées  et  futures,  constitue  l'espèce  du  chien.  Suivant  les  monogé- 
nisîes,  cette  espèce,  comme  toutes  les  autres,  s'est  tmjours  conservée 
et  se  conservera  toujours  isolée  de  toute  autre,  ou  fixe,  parce  qu'il  ne 
s'est  jamais  formé  et  ne  se  formera  jamais  des  races  intermédiaires 
entre  Te^pèce  du  chien  et  les  espèces  les  plus  voisines,  comme,  par 
exemple,  Tespèce  du  loup.  En  outre,  les  races  secondaires  sorties 
d'un  même  couple  ont  entre  elles  des  différences  de  même  impor- 
tance que  celles  qui  distinguent  les  races  primaires,  et  c'est  ce  qui 
fait  que  l'on  peut  regarder  toutes  les  races  primaires  comme  étant 
nées  d'une  seule  et  même  race. 

Ces  idées  étant  bien  comprises,  adoptons-les  pour  un  moment. 
Tenons  pour  démontrées  la  fixité  de  l'espjce  et  la  parité  d'origine 
entre  les  races  primaires  et  les  races  secondaires.  Puis,  considérant 
une  espèce  quelconque,  animale  ou  végétale,  remontons  par  la 
pensée  le  cours  des  âges  :  nous  voyons  successivement  revivre  les 
races  qui  se  sont  éteintes,  et  en  même  temps  rentrer  dans  des  races 
plus  anciennes  les  races  secondaires.  A  un  certain  moment,  il  ne 
reste  plus  sous  nos  yeux  que  des  races  primaires  dont  l'origine  nous 
est  cachée  ;  mais  un  dernier  effort  d'imagination  nous  les  montre 
se  fondant  à  leur  tour  dans  une  race  unique,  la  mère  de  toutes  celles 
qui  composent  ou  ont  composé  l'espèce.  Endn,  celte  dernière  race, 
nous  la  voyons  aboutir  aune  paire  unique  d'individus,  et  nous  avons 
ainsi  une  image  de  la  création  des  espèces  oii  se  révèle  l'admirable 
simplicité  que  la  nature  met  dans  toutes  ses  œuvres.  Parmi  toutes 
ces  espèces  se  trouve  l'espèce  humaine,  car  l'homme  a  sa  place 
dans  l'échelle  des  êtres  organisés,  au  sommet,  et  non  au  dehors. 
Les  unions  entre  les  représentants  de  ses  divers  types  sont  toujours 
et  partout  faciles,  toujours  et  partout  fécondes.  Donc  ces  types  sont 
les  races  d'une  seule  espèce,  et  l'humanité  tout  entière  sort  du  même 
berceau.  Telle  est,  dans  ses  principes  et  dans  ses  conséquences,  la 
doctrine  monogénisle  professée  autrefois  par  Linné,  Buffon,  Guvier, 
Humboldt,  Isidore  Geoffroy,  et  aujourd'hui  par  MM.  Chevreul,  Flou- 
rens,  de  Quatrefages,  etc. 

Les  conséquences  de  cette  doctrine  sont,  comme  on  vient  de  le 
voir,  légitimement  déduites  de  ses  principes.  Il  ne  reste  donc  qu'une 
chose  à  examiner,  savoir  si  ces  principes  sont  bien  établis.  Voyons 


M)  Unité  de  l'homme,  p.  102. " 
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donc  les  preuves  de  la  fixité  des  espèces  et  de  la  parité  d'origine  des 
races. 

Occupons-nous  en  premier  lieu  de  la  parité  d'origine  des  races,  et 
cherchons  si  tout  est  réellement  pareil  eiitreles  caractères  des  races 
primaires  et  ceux  des  races  secondaires.  Il  est  facile  d'abord  de  s'as- 
surer par  la  comparaison  de  ces  deux  sortes  de  caractères  que  les 
uns  ne  sont  pas  plus  tranchés  que  les  antres.  Les  éléments  de  cette 
appréciation  abondent  dans  le  livre  de  M.  de  Onatrefages.  Nous  nous 
bornerons  à  quelques-uns,  et  nous  prendrons  en  premier  lieu  l'exem- 
ple des  races  que  l'industrie  produit  par  un  procédé  appelé  la  sélec- 
tion, qui  consiste  à  marier  constamment  entre  eux  les  individus  qui 
présentent  la  mênie  particularité. 

En  choisissant,  dans  un  troupeau  de  moutons  à  laine  ordinaire,  les 
individus  dont  la  laine  était  la  plus  longue,  en  les  accouplant  et  en 
continuant  à  unir  les  produits  les  plus  remarquables  au  même  point 
de  vue,  Daubenton  forma  en  dix  ans  une  race  ovine  dont  la  laine, 
aussi  fine  que  celle  des  mérinos,  avait  22  pouces  de  long  (1).  On  ob- 
tient des  résultats  beaucoup  plus  prompts  en  faisant  des  mariages 
soit  entre  les  parents  et  les  enfants,  soit  entre  les  frères  et  les  sœurs. 
C'est  ainsi  que  furent  créés  en  très-peu  de  temps  le  bœuf  dishley  et 
le  bœuf  durham,  dont  nous  avons  déjà  parlé  (2).  C'est  par  le  même 
procédé  qu'a  été  produit  le  mouton  de  la  race  ancon,  ou  race  loutre, 
qui  est  au  mouton  ordinaire  ce  que  le  chien  basset  est  au  chien  lévrier. 
En  1791,  dans  le  Massachussets,  il  naquit  un  bélier  présentant  cette 
singulière  conformation.  C'est  de  ce  bélier  que  sont  descendus,  par 
voie  de  sélection,  tous  les  ancons  aujourd'hui  si  répandus  dans  les 
fermes  des  Etats-Unis  (3).  De  même  tous  les  mauchamps  qui  vivent 
à  Mauchamp,  à  Gévrolles,  à  Rambouillet,  viennent  d'un  agneau  qui 
naquit  en  1828  avec  une  laine  droite  et  soyeuse  au  milieu  d'un  trou- 
peau de  mérinos  ordinaires  (/i) .  Un  Anglais,  habile  éleveur  de  pigeons, 
disait  :  «  En  trois  ans,  je  puis  produire  n'importe  quel  plumage;  il 
me  faut  six  ans  pour  façonner  une  tête  ou  un  bec  (5).  »  A  propos  de 
la  sélection,  M.  de  Quatrefages  fait  justement  observer  que  ce  pro- 
cédé, s'il  pouvait  être  appliqué  à  l'homme,  donnerait  dans  ce  cas 
particulier  des  résultats  tout  aussi  extraordinaires.  Les  deux  faits 
suivants  qu'il  raconte  ne  permettent  pas  d'en  douter. 

En  1717,  naquit  en  Angleterre,  de  parents  parfaitement  sains,  un 
enfant  chez  lequel  se  manifesta,  quelques  semaines  après  sa  nais- 
sance,  un  phénomène  singulier  :  la  peau  brunit  et  s'épaissit  de  plus 
en  plus  ;  le  visage,  la  paume  des  mains  et  la  plante  des  pieds  ne  pré- 
sentaient rien  d'anormal ,  mais  tout  le  reste  du  corps  finit  par  être 
couvert  d'une  sorte  de  carapace  brunâtre,  épaisse  de  plus  d'un  pouce, 

(1)  Unité  de  l  homme,  p.  202. 
{'2)Unité  de  Vhomme,  p.  202. 

(3)  Unité  de  C homme  p.  192. 

(4)  Unité  de  V homme,  p.  192 

(5)  Unité  de  l'homme,  p.  204. 
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irrégulièrement  fendillée,  et  qui  sur  les  lianes  était  divisée  de  manière 
à  figurer  grossièrement  les  piquants  d'un  porc-épic.  Tous  les  ans, 
cette  carapace  tombait  comme  par  une  sorte  de  mue;  la  peau  repa- 
raissait saine  et  lisse,  mais  bienlôl.  elle  s'épaississait  de  nouveau  pojjr 
reprendre  son  enveloppe  annuelle,  (-et  individu,  qui  s'appelait 
Kdward  Lambert,  véc  ut  plus  de  cinquante  ans  sans  que  l'étrange 
propriété  dont  il  était  doué  portât  la  moindre  atteinte  à  sa  santé  et 
à  son  moral.  C'était  un  bomme  au  teint  fleuri,  gai  et  bien  portant. 
11  se  maria,  et  eut  six  enfants  qui  héritèrent  tous  de  la  carapace  pater- 
nelle. Cinq  de  ces  enfants  moururent  en  bas  âge.  Le  sixième  se  maria  et 
eut  six  filles  et  deux  lils;  on  manque  derenseignementssurles  filles, 
mais  les  deux  lils  avaient  la  carapace,  comme  on  le  constata  en  1802. 
A  partir  de  cette  époque,  on  perd  de  vue  cette  famille  d'hommes 
porcs-épics,  et  l'on  ne  saitpas  jusqu'à  quelle  génération  a  persisté  le 
caractère  exceptionnel  qui  avait  apparu  pour  la  première  fois  chez 
Edward  Lambert  (1).  Le  second  exemple  rapporté  par  M.  de  Qim- 
trefages  a  été  observé  dans  la  famille  d'un  nommé  Colburn,  qui  s'est 
fait  une  réputation  comme  calculateur.  L'aïeule  de  ce  Colburn  avait 
six  doigts  à  chaque  main  et  six  orteils  à  chaque  pied.  Elle  se  maria 
avec  un  homme  dont  l'organisation  n'avait  rien  d'extraordinaire,  et 
eut  huit  enfants,  dont  deux  reproduisirent  l'anomalie  de  leur  mère;  à 
la  troisième  génération,  quatre  enfants  sur  cinq  eurent  des  doigts  et 
des  orteils  surnuméraires;  à  la  génération  suivante,  quatre  enfants 
sur  huit  présentèrent  la  même  particularité  (2).  Si  le  procédé  de  la 
sélection  avait  pu  être  pratiqué  dans  la  famille  Colburn  et  dans  la 
famille  Lambert  de  la  même  manière  qu'il  a  été  appliqué  aux  premiers 
ancons  et  aux  premiers  mauchamps,  qui  doute  qu'on  n'eût  formé 
deux  nouvelles  races  humaines,  une  race  à  carapace  caduque  et  une 
race  sexdigitaire  ?  Certes  ces  deux  races,  issues  d'un  des  rameaux 
blancs  les  plus  purs,  ne  l'eussent  cédé  en  rien,  en  fait  d'originahté, 
aux  races  primaires  qui  diffèrent  le  plus  de  la  race  blanche. 

Les  faits  que  nous  venons  d'exposer  montrent  combien  peuvent 
s'écarter  de  la  race  mère  et  l'une  de  l'autre  les  races  secondaires 
formées  par  la  main  de  l'homme.  Il  y  a  d'autres  faits  qui  prouvent 
que  ces  écarts  ne  sont  pas  moins  grands  lorsque  les  races  se  forment 
toutes  seules  sous  l'influence  des  milieux.  Exemples  :  la  chaleur 
fait  perdre  à  la  poule  créole  américaine  le  duvet  que  ses  pères  ont 
apporté  d'Europe  (3).  L'oie  d'Egypte,  introduite  en  France  par  Geof- 
froy Saint-Hilaire,  a  gagné  en  taille  et  en  force  :  son  plumage  s'est 
légèrement  éclairci,  et  en  même  temps,  ce  qui  est  plus  remarquable, 
l'époque  de  la  reproduction  a  changé  ;  elle  a  progressivement  reculé 
des  premiers  jours  de  janvier  au  mois  d'avril  pour  s'accommoder  aux 
climats  tempérés  (4).  Les  chiens  rendus  à  l'état  sauvage,  loin  des 

(1)  Unif&de  Vhomme,  p.  210. 

(2)  Unité  de  rhomme,  p.  210. 

(3)  Unité  de  rhomme,  p.  196. 

(4)  Unité  de  l'homme,  p.  130. 
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habitations  des  hommes,  perdent  la  faculté  d'aboyer  ;  ils  oublient, 
pour  ainsi  dire,  leur  langage  et  ne  le  retrouvent  que  lorsqu'ils  sont 
de  nouveau  réunis  à  des  chiens  domestiques  :  «  Au  commencenjent, 
dit  M.  Roulin,  qui  nous  a  donné  ces  détails,  ils  s'y  prennent  mal  et 
comme  si,  pour  se  conformer  à  l'usage,  ils  apprenaient  une  chose  à 
laquelle  ils  étaient  restés  jusque-là  étrangers  (1).  »  Nous  pourrions 
multiplier  ces  exemples  ;  mais  il  nous  semble  que  nous  en  avons 
assez  dit  pour  démontrer  que  les  races  secondaires  se  distinguent 
soit  entre  elles,  soit  de  la  race  mère  par  des  différences  trùs-consi- 
rables,  qui  tiennent  tout  à  la  fois  à  la  conformation  extérieure,  au  jeu 
des  organes  et  aux  instincts. 

A  côté  de  ces  différences  plaçons  maintenant  les  caractères  dis- 
tinctifs  des  races  primaires.  Prenons  ces  races  dans  l'espèce  humaine, 
puisque  ce  sont  elles  qui  font  l'objet  principal  de  toute  cette  étude. 

U  Pour  simplifier  encore,  bornons-nous  aux  races  les  plus  opposées,  à 

&  la  race  noire  comparée  à  la  race  blanche,  et  examinons  les  points  où 

ces  deux  races  s'éloignent  le  plus  l'une  de  l'autre.  Nous  dirons  peu 
de  chose  de  la  conformation  de  la  tête  et  du  crâne.  Quelque  grandes 
que  paraissent  les  différences  des  deux  races  à  cet  égard,  tout  le 
monde  sait  qu'elles  ne  sont  rien  auprès  de  celles  que  l'on  trouve 
entre  les  races  secondaires  des  animaux,  et  en  particulier  entre  celles 
des  moutons,  des  chèvres,  des  bœufs,  des  cochons.  Transporté  dans 
toute  l'Amérique,  le  cochon,  comme  le  chien,  a  donné  naissance  à 
des  races  marronnes.  Ces  races  ont  été  observées  dans  les  îles  du 
golfe  du  Mexique  et  en  Colombie.  Dans  ces  deux  localités,  on  a  cons- 
taté que  la  tête,  devenue  plus  grosse,  s'est  élargie  parle  haut,  que 
les  oreilles  se  sont  redressées  et  que  les  défenses  se  sont  allongées  (2). 
C'est,  comme  on  le  voit,  bien  autre  chose  que  les  différences  obser- 
vées entre  le  nègre  et  le  blanc.  Venons-en  tout  de  suite  au  phéno- 
mène de  la  coloration  delà  peau,  le  plus  saillant  de  tous.  A  quoi  tient 
cette  coloration  ?  Est-elle  due  à  quelque  différence  dans  la  composi- 
tion des  tissus?  Non,  la  peau  du  nègre  a  identiquement  la  même 
organisation  que  la  peau  du  blanc.  La  peau  humaine  est  composée 
de  trois  couches,  qu'on  appelle  Vépiderme^  le  derme  et  le  corps  mU" 
queux  de  Malpighi.  L'épiderme  est  la  couche  tout  à  fait  extérieure;  le 
derme  est  la  peau  proprement  dite,  et  le  corps  muqueux  de  Mal- 
pighi se  trouve  entre  les  deux.  Chez  tous  les  hommes,  tout  est  pareil 
dans  l'épiderme  et  dans  le  derme;  tout  est  également  pareil  dans  la 
constitution  du  corps  muqueux,  qui  est  constamment  composé  de 
cellules  pressées  les  unes  contre  les  autres.  Ce  qui  est  différent,  c'est 

$\  la  couleur  du   contenu  de  ces  cellules.  Chez  le  blanc,  ce  contenu, 

qu'on  appelle  le  pi^mm^wm,  est  à  peu  près  incolore  danspresque  toutes 
les  régions  du  corps  ;  il  est  plus  foncé  chez  les  races  jaunes,  et  tout  à 
fait  noir  chez  le  nègre.  Mais  le  pigmentum  n'est  pas  de  sa  nature 
incolore,  foncé  ou  noir,  il  peut  changer  de  couleur  sous  rinfluence 

(1)  Unité  de  Vhomme,  p.  133. 

(2)  Unité  de  l'homme,  p.   112. 
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de  diverses  cause  >,  parmi  lesquelles  sont  les  affections  morbides. 
C'est  ainsi  qu'un  blanc  devient  jaune  dans  la  maladie  delà  jaunisse, 
et  noir  (luand  il  est  affecté  de  inélanismc  ;  c'est  ainsi  ([u'un  nègre 
devient  blanc  quand  il  a  Y  albinisme.  Les  différentes  nuances  que  la 
même  peau  humaine  est  susceptible  de  prendre  ne  sont  pas  toujours 
accidentelles;  il  y  en  a  de  permanentes.  Ainsi,  d'après  les  expé- 
riences de  M.  Flourens,  l'aréole  mammaire  chez  les  blancs  ne  doit 
sa  couleur  qu'à  la  présence  d'un  pigmentum  foncé  dans  les  cellules 
du  corps  muqueux;  et,  suivant  M.  Simon,  de  Berlin,  les  taches  de 
rousseur  et  les  grains  de  beauté  UQ  seraient  pas  autre  chose  qie  de 
la  peau  de  nègre  (1).  La  couleur  de  la  peau  dans  les  divers  types 
humains  n'est  donc  pas  une  propriété  constante  et  caractéristique  ; 
c'est  tout  simplement  une  exagération  dans  un  sens  ou  dans  l'autre 
d'une  propriété  commune  à  lous  les  types.  Ces  différences  de  cou- 
leur n'ont  conséquemment  pas  une  importance  plus  grande  que  celle 
des  différences  de  tout  genre  ([u'on  observe  entre  les  races  secon- 
daires. Nous  serions  arrivés  à  la  même  conclusion  en  remarquant 
(jue  les  différences  de  couleur  de  la  peau  se  rencontrent  également 
et  tout  aussi  grandes  dans  les  diverses  races  de  nos  animaux  domes- 
tiques. Ainsi,  la  peau  de  la  poule  est  blanche  dans  la  poule  gauloise, 
jaune  dans  la  poule  de  Cochinchine,  et  noire  dans  ces  races  nègres 
qui  se  sont  formées  dans  toutes  les  parties  du  monde,  et  qui  se  déve- 
lopperaient bien  vite  dans  nos  climats  si  l'on  ne  s'y  opposait,  à  cause 
des  apparences  peu  séduisantes  qu'elles  offrent  aux  consomma- 
'teurs  (2). 

En  présence  dos  faits  que  nous  venons  de  passer  en  revue,  on  est 
forcé  de  convenir  que  rien  ne  place  les  caractères  des  races  primai- 
res au-dessus  de  ceux  des  races  secondaires,  quand  on  se  borne  à 
considérer  la  grandeur  et  la  nature  des  différences.  Mais  il  ne  suit 
pas  de  là  que  tout  soit  égal  de  part  et  d'autre  ;  car,  si  on  les  envisage 
sous  le  rapport  de  la  persistance,  il  se  manifeste  immédiatement 
entre  les  unes  et  les  autres  une  inégalité  frappante.  En  effet,  les  ca- 
ractères des  races  secondaires  disparaissent  aussi  facilement  qu'ils 
se  produisent,  tandis  que  les  races  primaires  conservent  les  leurs, 
quehjue  prolongée  que  soit  l'action  de  nouvelles  influences.  Le  mé- 
rinos espagnol  transporté  dans  des  contrées  diverses  dégénère 
partout,  et  reproduit  au  bout  de  quelques  générations  les  moutons 
du  pays  (3)  ;  le  cheval  barbe,  livré  à  lui  même  dans  le  delta  du 
Rhône,  est  devenu  le  cheval  Camargue;  le  cheval  arabe,  dans  les  écu- 
ries de  l'Angleterre ,  s'est  transformé  dans  le  cheval  anglais  {h).  11 
n'en  est  pas  de  même  des  races  primaires.  Qu'on  les  abandonne  à 
elles-mêmes  sous  les  climats  les  plus  opposés,  si  l'on  vient  à  les  ob- 


(1)  Unité  de  V homme ^  p.  141. 

(2)  Unité  de  l'homme,  p.  443 

(3)  Unité  de  l'homme,  p.  206 

(4)  Unité  de  l' homme j\>,  207. 
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server  dans  ces  nouvellescoiiditions,  même  aprèsplusieiirs  siècles,  on 
constate  sans  donte  des  modifications  plus  ou  moins  profondes,  mais 
sous  ces  modifications  on  retrouve  toujours  les  caractères  propres  à  la 
race.  C'est  ce  qu'on  a  reconnu  chez  les  animaux  domestiques  qui  ont 
été  transportés  de  l'ancien  monde  dans  le  nouveau.  C'estce  quel'on 
voit  dans  les  races  humaines.  Le  nègre,  comme  nous  l'avons  déjà 
dit,  ne  devient  jamais  réellement  blanc  dans  le  pays  des  blancs,  pas 
plus  que  le  blanc  ne  se  change  en  véritable  nègre  dans  le  pays  des 
nègres. 

Cette  inégalité  de  persistance  entre- les  caractères  des  races  pri- 
maires et  ceux  des  races  secondaires,  les  monogénistes  l'expliquent 
par  la  durée  plus  ou  moins  longue  des  actions  (|ui  ont  présidé  à  la 
formation  de  la  race.  Plus,  disent-ils,  ces  actions  ont  été  prolongées, 
plus  la  race  s'est  assise,  et  plus  elle  résiste  aux  causes  qui  tendent  à 
l'écarter  de  son  type  primitif  (1).  Par  exemple,  les  trois  races  hu- 
maines qu'on  désigne  sous  le  nom  de  race  blanclie,  race  jaune  et 
race  noire,  existaient  bien  avant  les  temps  historiques;  elles  ont  mis 
à  se  consolider  des  milliers  d'années.  Est-il  étonnant  que  leurs  carac- 
tères ne  disparaissent  pas  dans  l'espace  de  quelques  siècles?  Encore 
cette  ténacité  pourrait-elle  être  mise  au  compte  d'une  impossibilité 
de  retour  à  la  forme  primitive  qu'une  première  transformation  aurait 
pu  faire  contiacler  à  certaines  races.  Cette  explication  est  parfaite- 
ment acceptable,  puisque  rien  ne  vient  la  contredire.  Mais  comme 
elle  n'est  pas  non  plus  appuyée  par  des  preuves  rigoureuses,  elle  ne 
peut  être  prise  que  comme  une  opinion  et,  à  ce  titre,  elle  laisse  toute 
sa  liberté  à  l'opinion  contraire,  laquelle  s'est  en  effet  produite.  Cer- 
tains adversaires  du  mon  'génisme,  admettant  avec  eux  la  fixité  de 
l'espèce,  attribuent  la  ténacité  des  caractères  chez  les  races  primai- 
res, non  pas  à  une  consolidation  opérée  par  le  temps,  ni  à  un  défaut 
d'aptitude  à  reprendre  la  forme  primitive  une  fois  quittée,  mais  à 
une  pluralité  d'origine.  Les  races  primaires  sont  à  leurs  yeux  des 
races  primordiales,  ayant  chacune  ses  caractères  propres  qui  tiennent 
à  son  essence.  Dans  cette  manière  de  voir,  quand  l'une  de  ces  races 
vient  à  se  propager  dans  des  milieux  différents,  chacun  de  ses  ra- 
meaux subit  l'influence  de  deux  forces,  l'une  constante,  qui  est  due 
à  la  nature  de  la  race,  l'autre  variable,  qui  ne  dépend  que  de  l'action 
du  milieu.  Chacune  de  ces  deux  forces  produit  son  effet,  et  il  se  ma- 
nifeste dans  tout  rameau  de  la  même  race  le  double  phénomène  de 
la  persistance  des  caractères  essentiels  à  la  race  et  de  la  variabilité 
des  écarts  produits  par  l'influence  du  milieu  dans  lequel  il  s'est  dé- 
veloppé. C'est  pour  cela  que  les  représentants  d'un  même  type  hu- 
main qui  vivent  sous  des  climats  divers  sont  tout  à  la  fois  différents 
et  semblables. 

Cette  doctrine  semi-monogéniste  a  été  récemment  soutenue  en 
Amérique  par  un  naturaliste  éminent,  M.  Agassiz,  né  en  Suisse,  et 


(1)  Unité   de  l'homme,  p.  206. 
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membre  correspondant  de  rinsliluL  de  France.  Elle  s'appuie,  comme 
le  monogénisnie  pur,  sur  la  fixilé  de  l'espèce,  c'est-à-dire  sur  le 
principe  des  groupes  séparés  les  uns  des  autres  dans  lesquels  les 
races  se  propagent  et  se  croisent,  sans  qu'elles  puissent  en  sortir 
pour  former  comme  des  traits  d'union  entre  des  groupes  voisins.  Ce 
principe,  qui  est  le  premier  de  la  théorie  monogéniste,  est-il  mieux 
démontréquele  second,  qui,  nous  venons  de  le  voir,  laisse  une  porte 
ouverte  à  une  affirmation  direclement  opposée  ?  C'est  ce  qui  nous 
reste  à  éclaircir. 

Au  dire  des  monogénistes  et  des  semi-monogénistes,  il  existe 
des  espèces  fixes,  et  la  preuve,  c'est  que  les  naturalistes  les  trou- 
vent et  qu'ils  les  reconnaissent  à  leur  double  caractère.  La  dis- 
tribution en  espèces  de  l'ensemble  général  de  la  nature  organique 
n'est  pas  encore  complète,  parce  que  les  moyens  d'étude  ont  parfois 
mancjué.  Il  y  a  des  espèces  douteuses  ;  mais  il  y  en  a  en  très-grand 
nombre  de  bonnes,  et  c'est  en  étudiant  ces  dernières  qu'on  peut  s'as- 
surer qu'elles  possèdent  les  deux  propriétés  qui  servent  à  les  définir. 
Par  exemple,  le  cheval  et  l'âne  sont  des  animaux  d'espèce  différente, 
par  la  double  raison  qu'un  cheval  ressemble  plus  à  tout  autre  cheval 
qu'à  un  âne,  et  qu'il  ne  se  forme  entre  l'âne  et  le  cheval  que  des 
unions  d'une  fécondité  bornée.  On  a  vu  aussi  le  lion  s'accoupler  avec 
le  tigre,  et  cette  union  a  été  féconde.  M.  Gervais, le  savant  doyen  de 
la  Faculté  des  sciences  de  Montpellier,  rapporte  à  ce  sujet  qu'un  lion 
et  une  tigresse,  appartenant  à  une  ménagerie  ambulante,  produisi- 
rent jusqu'à  cinq  portées;  mais  la  descendance  du  lion  et  du  tigre 
s'est  arrêtée  là.  On  a  pu  marier  le  bouc  avec  la  brebis  et  la  chèvre 
avec  le  bélier ,  le  lièvre  avec  le  lapin  ,  l'oie  avec  le  cygne,  etc.,  sans 
parler  des  croisements  si  souvent  répétés  qui  s'opèrent  entre  les 
oiseaux  de  nos  volières.  Mais,  malgré  toutes  ces  unions,  il  ne  s'est 
jamais  formé  des  races  intermédiaires  entre  l'espèce  paternelle  et 
l'espèce  maternelle.  On  peut  suivre  un  certain  nombre  d'espèces 
végétales  ou  animales  jusqu'au  commencement  des  temps  histori- 
ques ;  pour  quelques-unes  on  dépasse  les  Hmites  de  l'époque  géolo- 
gique actuelle  ;  on  les  voit  constamment  les  mêmes,  et  on  les  retrouve 
identiques  à  ce  qu'elles  sont  aujourd'hui  (1).  Les  espèces  sont  donc 
fixes. 

Cette  démonstration  de  la  fixité  de  l'espèce  est  attaquée  par 
des  savants  américains  de  mérite  et  de  renom.  Ecoutons  les  objec- 
tions qu'elle  leur  a  suggérées.  Ils  remarquent  d'abord  que,  des  deux 
caractères  qui  définissent  l'espèce,  il  en  est  un,  celui  de  la  ressem- 
blance, dont  on  est  obligé  de  faire  abstraction  dans  la  pratique, 
comme  étant  trompeur  quand  il  est  seul,  et  inutile  quand  il  est  ac- 
compagné du  second  caractère.  En  effet,  des  individus  réputés  de 
même  espèce  peuvent  être  moins  semblables  que  des  individus 
d'espèce  différente.  C'est  ce  qui  arrive,  par  exemple,  pour  l'âne,  le 
zèbre  et  l'hémione  comparativement  au  chien  barbet  et  au  chien 

(1)  Unité  de  l'homme,  p.  62. 
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léviier.  Le  caractère  de  ressemblance  ferait  tlonr  réunir  dans  une 
même  espèce  l'âne,  le  zèbi'e  et  l'iiéuiion.'  plutôt  tjue  le  barl)et  et 
le  lévrier,  ou  bien  ferait  classer  le  barbet  et  le  lévrier  dans  des 
espèces  différentes  plutôl  que  l'àne,  lezèlire  et  l'hémione. 

Le  caractère  de  filiation  est  par  conséqueni  le  seul  dont  les  natu- 
ralistes se  préoccupent  quand  ils  dressent  le  tableau  de  leurs  espèces. 
Dès  lors  il  n'est  pas  étonnant  qu'il  n'existe  point  des  races  intermé- 
diaires entre  deux  espèces  quelconques,  puisque,  s'il  en  existait, 
les  deux  espèces  auraient  été  fondues  en  une  seule.  Mais  la  question 
est  de  savoir  si  le  tableau  des  espèces  ainsi  dressé  est  invariable,  si 
des  espèces  aujourd'hui  séparées  n'ont  pas  été  autrefois  réunies  ou 
ne  le  seront  pas  un  jour.  Eh  bien  !  disent  les  polygénisies,  il  y  a  des 
faits  qui  conduisent  à  penser  que  la  composition  de  plusieurs  espèces 
actuelles  en  une  seule  a  eu  lieu  dans  le  passé,  et  qu'elle  pourra  se 
faire  dans  l'avenir.  En  effet,  s'il  ne  se  forme  point  des  races  intermé- 
diaires entre  deux  espèces  actuelles,  il  se  forme  du  moins  des  com- 
mencements de  races.  Ainsi  le  loup  uni  au  chien  a  été  le  point  de 
départ  d'ime  série  de  quatre  générations,  et  en  eut  peiit-être  fourni 
un  plus  gi-and  nombre  si  l'expérience  avait  pu  être  continuée  (1). 
L'obstacle  qui  arrête  ces  commencements  de  races  doit-il  être  attri- 
bué à  ce  que  les  premiers  parents  sont  d'espèce  différente?  11  est 
permis  d'en  douter,  et  voici  pourquoi  :  il  est  aujourd'hui  générale- 
ment admis  que  le  chacal  est  la  souche  d'oi^i  sont  sortis  tous  nos 
chiens  domestiques  (2).  Le  chacal  est  donc  de  la  même  espèce  que  le 
chien,  et  il  a  du  former  avec  lui  des  unions  faciles  et  indéfiniment 
fécondes.  Or,  de  nos  jours,  ces  unions  ne  s'accomplissent  que  dans  des 
condiiions  particulières,  et  n'ont  produit  jusqu'à  présent  qu'un  petit 
nombre  de  générations,  trois  ou  quatre,  pas  plus  que  les  unions  du 
loup  avec  le  chien,  qui  sont  d'espèce  différente  (3;.  Il  peut  donc 
survenir  au  croisement  des  races  de  même  espèce  certains  empêche- 
ments. Qui  nous  assure  alors  que  ces  empêchements,  qui  se  produi- 
sent malgré  l'identité  de  l'espèce,  ne  se  rencontrent  pas  lorsque  les 
races  sont  d'esjvèce  différente?  Le  chacal  et  le  chien  formaient  autre- 
fois des  unions  faciles  et  fécondes.  La  fécondité  de  ces  unions  a  été 
hmitée  par  une  cause  étrangère  à  la  nature  de  ces  individus.  Pour- 
quoi n'en  serait  il  pas  de  même  du  loup  et  du  chien,  classés  en  ce 
moment  dans  deux  espèces  différentes.^  Gomment  prouverait-on  que 
ces  deux  animaux  n'ont  pas  dans  le  passé  donné  naissance  à  une 
race,  comme  le  chacal  et  le  chien,  et  que  par  conséquent  leurs 
espèces,  aujourd'hui  séparées,  n'ont  pas  été  réunies? 

Que  les  espèces  aient  été  antérieurement  plus  condensées  qu'elles 
ne  le  sont  aujourd'hui,  et  qu'elles  se  soient  décomposées  à  diverses 
époques  pour  donner  naissance  à  des  espèces  plus  nombreuses,  cette 

(1)  Unité  de  l'homme,  p.  268. 

(2)  Unité  de  l'homme,  p.  105. 

(3)  De  rinstinct  et  de  lintelligence  des  animaux,  par  Flourens,  3^  édi- 
tion, p.  112. 
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hypothèse  n'a  rien  de  conlraire  à  la  croyance  monogéniste.  Car, 
dans  celte  manière  de  concevoir  les  choses,  chacune  des  espèces 
actuelles  n'en  remonterait  pas  moins  à  un  centre  unique  de  création, 
qui  serait  le  point  de  départ  de  plusieurs  espèces  actuellement  dis- 
tinctes; mais  lespolygénistes  ne  s'arrêtent  pas  à  cette  première  idée. 
Ils  admettent  que  les  commencements  de  races  intermédiaires  qui  se 
lorment  entre  deux  espèces  aciuelles  pourront  se  continuer  un  jour, 
c'est-à-dire  que  dans  l'avenir  plusieurs  des  espèces  actuelles  pour- 
ront se  réunir  en  une  seule.  Par  exemple,  la  cause  qui  interrompt 
la  iiliation  du  chacal  etdu  chien  peut  cesser  d'exister  ;  de  ce  moment, 
toute  anomalie  cesse  de  se  manifester  entre  ces  deux  races  de  la 
même  espèce.  Piien  ne  prouve  qu'il  n'en  saurait  être  de  même  pour 
le  loup  et  le  chien,  puisqu'on  peut  supposer  au  contraire  que  le  même 
obstacle  arrête  les  générations  dans  l'un  et  dans  l'autre  cas.  Donc 
un  jour  peut  venir  oii  l'espèce  loup  et  l'espèce  chien  ne  formeront 
plus  qu'une  seule  et  même  espèce.  On  ne  peut  donc  rien  voir  d'in- 
variable dans  le  tableau  des  espèces  actuelles,  et  par  suite  on  ne 
peut  s'autoriser  de  cette  invariabilité  pour  conclure  à  la  fixité  de 
l'espèce. 

Que  peut-on  opposer  à  cette  argumentation,  si  ce  n'est  que,  si  elle 
détruit  les  preuves  de  la  fixité  de  l'espèce,  elle  n'en  apporte  aucune 
en  faveur  de  la  proposition  contraire?  S'il  n'est  pas  sufiisamment  dé- 
montré que  le  loup  et  le  chien  ne  formeront  jamais  une  race  inter- 
médiaire qui  réunisse  ces  deux  espètes,  rien  n'établit  que  cette 
réunion  s'effectuera.  Les  opinions  restent  donc  libres  toutes  les  deux, 
et  les  monogénistes  peuvent  continuer  à  croire  à  la  fixité  des  espèces, 
pendant  que  les  polygénistes  disent  que  ces  espèces  sont  susceptibles 
de  se  croiser  entre  elles  et  de  se  décroiser  sans  que  leur  nombre 
puisse  à  aucune  époque  devenir  invariable.  Dans  cette  dernière  opi- 
nion, ce  qu'on  appelle  l'espèce  humaine  n'est  que  l'ensemble  de 
plusieurs  espèces  antérieures  qui  sont  douées  de  propriétés  distinctes, 
et  qui  se  sont  unies  entre  elles  quand  elles  se  sont  trouvées  en 
présence. 

Cette  doctrine,  si  radicale  qu'elle  paraisse,  ne  diffère  pas  essentiel- 
lement de  celle  que  nous  avons  nommée  semi-monogéniste,  ei  qui  est 
représentée  par  M.  Agassiz.  II  n'y  a  que  les  mois  de  changés,  l'une 
appelant  race  ce  que,  l'autre  appelle  espèce.  Du  reste,  ces  dénomina- 
tions de  race  eid'espèce  n'ont  un  sens  que  dans  la  supposition  de  la 
fixité  de  l'espèce.  Si  l'on  n'admet  pas  ce  principe,  on  manque  de  ca- 
ractères pour  définir  l'espèce,  et  dès  lors  on  ne  peut  se  servir  de  ce 
mot  sans  mettre  dans  le  langage  de  l'obscurité  et  de  la  confusion. 

En  définitive  eten  résumé,  la  question  de  l'unité  ou  de  la  pluralité 
de  l'espèce  humaine  ne  se  débat  qu'entre  deux  sortes  d'adversaires  : 
le  monogénisme  pur,  qui,  s'âppuyant  sur  le  double  principe  de  la 
fixité  de  l'espèce  et  de  la  parité  d'origine  des  races,  prétend  dé- 
montrer que  l'humanité  tout  entière  sort  du  même  berceau  ;  et  le  po- 
lygénisme,  qui,  niant  l'un  ou  l'autre  de  ces  deux  principes,  répartit 
les  hommes  dans  des  races  ou  des  espèces  originellement  différentes. 
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La  scien /e,  in\  Irihunal  iU\  laquelle  oello  f^raudt;  cause  se  plaide,  ne, 
contredit  à  aucune,  des  preuves  apiiorlees  par  le  inonogénisme  ; 
mais  elle  no  prononce  pas  no  ï  plus  en  sa  faveur,  parce  que  les  preu- 
ves ne  sont  pas  complètes,  et  ce  qui  fait  qu'elles  ne  le  sont  pas, 
c'est  que  les  observations  ne  peuvent  embrasser  la  vie  entière  de 
l'humanité.  C'est  dans  ces  endroits  faibles  du  monogénisme  que  le 
polygénisme  prend  naissance  en  trouvant,  à  côté  d'une  opinion  qui 
n'est  pas  suffisamment  justifiée,  une  place  pour  y  développer  l'opi- 
nion contraire.  Concluons  donc  que  la  science,  comme  l'étude  directe 
de  l'homme,  ne  peut  pas  nous  instruire  de  son  origine,  pas  plus 
qu'elle  ne  peut  nous  apprendre  notre  fin  dernière  et  notre  destinée 
sur  la  terre.  D'où  venons-nous,  où  allons-nous,  quelle  route  devons- 
nous  suivre?  Ce  sont  là  des  questions  dont  la  sagesse  humaine  peut 
entrevoir  la  solution,  mais  qu'elle  ne  pouvait  compléteaient  éclairer 
ni  résoudre  sans  le  secours  d'une  révélation.  Ce  qui  fait  du  mono- 
génisme  une  vérité,  c'est  d'être  d'accord  avec  cette  révélation  ;  c'est 
de  dire  avec  elle  que  tous  les  hommes  sont  frères,  qu'ils  ont  des 
droits  et  des  devoirs  égaux,  et  que  par  conséquent  la  possession  de 
l'un  par  l'autre  est  un  crime.  Par  contre,  ce  qui  prouve  que  le  po- 
lygénisme est  une  erreur,  c'est  qu'il  est  forcé  de  nier  le  christianisme 
ou  de  le  défigurer  pour  soutenir  que  l'humanité  se  partage  en  races 
diversement  douées,  que  les  unes  ont  sur  les  autres  un  droit  naturel 
de  supériorité  et  de  commandement,  et  que  les  peuples  qui  ont  le 
sentiment  de  ce  droit,  c'est-a-dire  les  plus  forts,  ont  le  devoir  de 
le  faire  triompher,  ou,  en  d'autres  termes,  de  combattre  les  peuples 
les  plus  faibles  pour  les  réduire  en  servitude. 

Deloche, 
Inspecteur  d'Académie. 
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